UCHWALA NR 569/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogloszone

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 212

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kandydatury Pani

Joanny Romany Zaporowskiej — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

1. Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 212, swoja kandydature zglosita tylko Pani sedzia
Joanna Romana Zaporowska.
2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.,
postanowit jednomyslnie, ze nie bedzie rekomendowal Krajowej Radzie Sgdownictwa
powyzej wymienionej kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze opinia kwalifikacyjna
kandydatki zostata sporzadzona z bardzo krétkiego okresu czasu, tj. od 1 wrzeénia 2012 r. do
30 czerwca 2013 r. W okresie poprzedzajacym, tj. od 1 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2012 r.
wykonywata Ona - na podstawie delegacji - czynnosci wizytatora w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przy czym nie orzekata od 22 stycznia 2009 r. Zatem — w ocenie Zespotu -
kandydatka nie posiada odpowiedniego doswiadczenia orzeczniczego do pelnienia urzedu

sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, co uzasadnia przyjete stanowisko.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejszag uchwate kierowala sie¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskana przez kandydatke oceng



kwalifikacyjng, Jej doswiadczenie zawodowe, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego,
a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznatla, ze kandydatura Pani sedzi Joanny Romany Zaporowskiej nie zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie.

2. Pani sgdzia Joanna Romana Zaporowska urodzila si¢ 19 czerwca 1955 r. w Bytomiu.
W 1978 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie w 1980 r.
zlozyla egzamin sgdziowski z oceng dobrg. W okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 stycznia
1981 r. pracowala na stanowisku referenta prawnego w Kopalni Wegla Kamiennego
»Bobrek” w Bytomiu. Od 1 lutego 1981 r. do 15 listopada 1982 r. byta asesorem sagdowym w
Sgdzie Rejonowym w Bytomiu, a nastepnie od 16 listopada 1982 r. sedzig tego Sadu. Od
1 lipca 1983 1. do 30 listopada 1990 r. kandydatka byla delegowana do pelnienia obowiazkéw
kolejno specjalisty w Departamencie Kadr a nastepnie wizytatora w Wydziale Rewizji
Nadzwyczajnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, przy czym od 1 stycznia 1988 r. byla
rowniez delegowana do wykonywania obowigzkow sedziego w wymiarze jednej sesji
wmiesigcu w II Wydziale Cywilnym-Rewizyjnym Sadu Wojewodzkiego w Warszawie.
Zdniem 1 grudnia 1990 r. kandydatka zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy. W okresie od 3 grudnia 1990 r. do 30 wrzesénia 1992 r.
orzekala w pelnym wymiarze na delegacji w II Wydziale Cywilnym-Rewizyjnym Sadu
Wojewoédzkiego w Warszawie. Od 1 pazdziernika 1992 r. do 14 wrzesnia 1995 r. czynnosci
zawodowe wykonywata w IV Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy,
ztym ze od grudnia 1992 r. do 1 wrzesnia 1994 r. przebywata na urlopie wychowawczym.
W okresie od 15 wrzesnia 1995 r. do 18 czerwca 1996 r. orzekata w pelnym wymiarze na
delegacji w V Wydziale Cywilno-Rewizyjnym Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. Od
19 czerwca 1996 r. do 31 lipca 2005 r. pracowala jako sedzia w V Wydziale Cywilno-
Rewizyjnym Sgdu Okregowego w Warszawie (uprzednio Sad Wojewodzki). Nastgpnie od
1 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2012 r. kandydatka byla delegowana do wykonywania
obowigzkow wizytatora w Departamencie Sadéw Powszechnych (obecnie Departament
Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci) Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W okresie od 1 grudnia 2005 r. do 21 stycznia 2009 r. Pani sedzia Joanna Romana
Zaporowska orzekala w wymiarze jednej sesji w miesigcu w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie. Od 1 wrzeénia 2012 r. do chwili obecnej orzeka na delegacji w pelnym

wymiarze w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie.



Kandydatka zostala dobrze oceniona przez sedziego wizytatora. W ocenie
kwalifikacyjnej zwrécono jednak uwage na pewne bledy i uchybienia dotyczace pracy
wykonywanej przez kandydatke, ktore wprawdzie nie majg razgcego charakteru, to jednak
w ocenie Rady - w kontekscie bardzo krétkiego okresu, z ktérego zostata sporzadzona ocena
kwalifikacyjna - nie mogg by¢ pomijane w procedurze nominacyjnej na urzad sedziego sgdu
apelacyjnego. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze kandydatka nie wykonywata czynnosci
orzeczniczych przez caly okres trzech lat poprzedzajgcych sporzadzenie oceny
kwalifikacyjnej, a w okresie poprzedzajacym orzekata w ograniczonym zakresie zadan.

Na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2013 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedzi Joanny Romany
Zaporowskie;j.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
25 listopada 2013 r. za Jej kandydaturg oddano 58 gloséw ,.za”, przy 5 glosach ,,przeciw”
1 6 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie przede wszystkim
oceng kwalifikacyjng oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatki.

Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage okolicznos$¢, iz kandydatka uzyskata
pozytywng ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzona przez sedziego wizytatora. Rada dostrzega
jednak fakt, ze ocena kwalifikacyjna obejmuje bardzo krotki okres pracy kandydatki
(od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.). Ten krétki okres wynika z tego, ze w okresie
trzech lat poprzedzajacych sporzadzenie oceny kwalifikacyjnej, kandydatka wykonywata
czynnosci orzecznicze dopiero od 1 wrzesnia 2012 r. W okresie poprzedzajacym, tj. od
1 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2012 r. kandydatka wykonywala - w ramach delegacji -
czynnosci wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przy czym nie orzekala w ogéle od
dnia 22 stycznia 2009 r.

Takze w okresach wczesniejszych kandydatka przez pewien czas nie wykonywata lub
wykonywala w bardzo niewielkim zakresie czynno$ci orzecznicze, przebywajgc czy to na
delegacjach w Ministerstwie Sprawiedliwosci czy tez korzystajac z urlopu wychowawczego.
Okolicznos¢ ta nie moze by¢ pomijana przy ocenie kwalifikacji zawodowych w ramach
niniejszego postgpowania nominacyjnego, w szczegélnosci jesli uwzgledni sie diugosé
przerw w wykonywaniu przez kandydatke czynnosci orzeczniczych.

Ponadto sedzia wizytator zwrocit uwage na pewne bledy i uchybienia wystepujace

w pracy kandydatki. Pomimo tego, ze nie maja one charakteru razacego, w ocenie Rady jest



to okolicznosé, ktorg nalezy uwzgledni¢ przy ocenie kwalifikacji kandydatki ubiegajacej sie
o najwyzsze stanowisko sedziowskie w ramach sgdownictwa powszechnego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage fakt, ze kandydatka ukonczyta wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyta z oceng dobra.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita rowniez poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone kandydaturze Pani sedzi Joanny Romany Zaporowskiej. Uzyskane wyniki
glosowania na Kolegium Sadu oraz Zgromadzeniu Og6lnym Przedstawicieli Sedziéw zostaty
omoéwione powyzej.

6. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani sedzi
Joanny Romany Zaporowskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zadecydowalo przede wszystkim to, ze w ocenie Rady nie
posiada Ona odpowiedniego do§wiadczenia orzeczniczego do pelnienia urzedu rangi s¢dziego
sadu apelacyjnego. Ponadto w pracy kandydatki wystepuja pewne bledy i uchybienia, ktore
dodatkowo potwierdzaja zasadno$¢ przyjetej uchwaty.

7. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 18 grudnia 2013 r. na kandydature Pani s¢dzi Joanny Romany Zaporowskiej oddano
1 glos ,za”, 12 gloséw ,przeciw” i 4 glosy ,wstrzymujgce si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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